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D A T E N G E N E S E  A LS I N T E R P R E T A T I O N S P R O B L E M  
Q U A L I T A T I V E R  S T U D I E N
C h r i s t i a n  F l e c k
In der langen D eb a t te  über Geschichte und Soziologie herrscht wenigstens über einen P u n k t  Einigkeit: W ie nah  sich die beiden Disziplinen auch sonst komm en mögen, im Bereich der basalen Techniken der Inform ationsgew in- nung  gehen sie ge trenn te  Wege. W äh ren d  der typische Historiker je m a n d  
sei, der in einem Archiv s itz t  und m ehr oder weniger v e rs taub te  A kten  in  den S tand  der Quelle befördere, gle icheder typische Soziologceinem m i t  Frage­bogen, Bleistift und pokerface ausgerüste ten  E rhebungsbeam ten .  Diese Stereotype charakterisieren  zwar nicht alle Historiker beziehungsweise So­ziologen, will einer allerdings in die jeweilige Zunft  koop tie r t  werden, m uß  er bei dieser Form wissenschaftlichen A rbcitens  jedenfalls  eine Zeitlang verwei­len. W enn auch zugegeben werden muß, d a ß d a s  zünftlerische Selbstbild  der Soziologen in geringerem Maße an einen derart igen  P ro to ty p  der T ä t igke i t  gebunden ist (ebensogut d a r f  der angehende Soziologe seine In i t ia t ion  beim 
Zusam m enlegen von Fragebogen oder beim Ablochcn erfahren),  b le ib t  zwi­schen den beiden Disziplinen der hab ituel le  Unterschied augenscheinlich: Q uellens tud ium  versus D atenerhebung  lassen je  eigene P h än o ty pe n  des Hi­storikers beziehungsweise Soziologen entstehen. Seit kurzem erwachsen ih­nen in G es ta l t  des oral h istorian  u n d  des qua li ta t iven  Sozialforschers inner- zünftlerische K onkurrenten . Angefeindet von den P o te n ta te n  beider Diszi­plinen verkörpern diese zugleich auch eine neue Art der Zu sa m m en arb e i t  
zwischen den beiden Wissenschaften.Die ’’ä l te ren” In tegra t ion is ten  p lädier ten  für wechselseitiges Lernen: Die Historiker sollten doch endlich die Idea l typenb ildung  erns t  nehm en, 
die Gesetzeshypothesen der system atischen Sozialwissenschaften h is to ­
risch testen  und die allgemeine G ültigke it  des deduktiv -nom ologischcn  
Erk lärungsschem as akzeptie ren , während  die Soziologen aufgerufen wa­ren, die Vielfältigkeit historischer Erscheinungen zu berücksichtigen, in ihren  Theorien  die Dimension der  Zeitlichkeit zur G e l tu n g  kom m en  zu 
lassen und  die epochale A bhängigkeit  der Begriffsbildung zur Kenntn is  zu nehmen -  und forderten  d a m i t  von ihren Kollegen A npassungs le is tun ­gen, die im  R ahm en  w oh linsti tu tionalis icr tcr  W isscnschaftsd iszip linen als 
Erwerb von Zusatzqualifikationen erscheinen m ußten , folglich nur von ei­ner avantgard is tischen  M inderheit  e rb rach t  wurden , m it  d a ra u f  folgender
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Kristall is ierung zu Schulen. Wegen dieser addit iven  "S tra te g ie ” konnte  
die anges treb te  In teg ra t ion  gerade nicht P la tz  greifen, wenigstens nicht in G esta lt  eines neuen, die ganze Disziplin prägenden  P a rad igm as ;  die häufige Bezugnahm e aus K uhns diesbezügliche Begrifflichkeit übersieht gefließentlich, daß  dieser V eränderungen ganzer Disziplinen und nicht die B ildung von Schulen innerha lb  einer Disziplin im Auge h a t te  (w om it noch 
nichts  über den möglichen innovatorischen C h a ra k te r  de ra r t ige r  Speziali­sierung gesagt ist). Die kurze Geschichte der oral history  bzw. der  q u a ­
lita t iven  Sozialforschung folgt einer anderen  Logik, als die der ’’ä l te ren ” Annäherungsversuche. In geringerem Maße spielten hier p rog ram m atische  Entwürfe eine Rolle, obwohl sie natürlich  nicht fehlen durf ten .  K onkre te  Unzufriedenheit m it  den disziplinären m ainstreains:  S t ru k tu r fu n k t io n a ­lismus hier, po li t ikzen trierte  ’’Geschichte der Sieger" do rt ,  provozierten 
andere Fragestellungen, eröffneten bislang vernachlässig te  Forschungsfel­der und inaugurierten  eine neue Technik der  Inform ationsgew innung . In der Soziologie resultierte  aus  einer Unzufriedenheit m it  dem  "K önigs­
weg” Interview, dessen punktueller  Erfassung handlungsferner  E inste l­lungen und den hypothesen testenden  A spira t ionen, eine H inw endung zu 
’’weicheren” Ansätzen , für die a lsba ld  E tike t ten  wie q u a l i ta t iv ,  explora- tiv, in te rp re ta t iv  gefunden waren. AufTallend ist, d aß  durchaus  im G e­gensatz  zum Ahnherren  dieser R ich tung  der  C hicagoer Schule -  die 
te ilnehm ende Beobacht ung in der deu tschsprach igen  Soziologie nur eine Außenseiterposit ion  e innahm : im  offenen, u n s tru k tu r ie r ten ,  nondirek tiven  usw. Interview erblickte m a n  das  N onplusultra .  Die Historiker lande ten  bei 
der Suche nach den Besiegten, den kleinen Leuten und dem  A lltag  schließ­lich erhebungstechnisch beim lebensgeschichtlichen Interview, der selbst­produzier ten  Quelle, bei den E rinnerungen  der Zeitzeugen. Diese doppelte  
Bewegung, die von wechselseitigen Insp ira tionen  nicht frei war, kann als au toch thone ,  parallele Entwicklung, sozusagen als (wissenschaftliche) A k­
tionseinheit von un ten  be trach te t  werden. W ie bei allem -  vermeintlich 
oder ta tsächlich  -  Neuen ging von der technischen Kreation  "offenes In­terview” (die durch  die Entwicklung der U n te rha l tungs indus tr ie  gefördert 
wurde) eine Faszination  aus, die P roblem e und Grenzen des Unterfangens nur zu leicht übersehen ließ. In dieser Arbeit  wird versucht, die D a tener­
hebung bei qua li ta t iven  Studien  (diese Kennzeichnung s teh t  im  folgenden für oral history und qua li ta t ive  Sozialforschung) zu p roblem atis ieren . In 
vier Schrit ten  m öchte ich zeigen, daß  lange bevor T ra n sk r ip te  vorliegen 
und b earb e i te t  werden, gravierende und folgenreiche E n tscheidungen  ge­troffen werden, die meistens nicht als  solche bew ußt sind und d a h e r  im 
In terpre ta t ionsprozeß  nicht angemessen berücksichtigt werden.
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1 .  D i e  M e t h o d e n a u s w a h l  -  w i s s e n s c h a f t l i c h e s  P o l i t i k u m
ODER RATIONALE E N T S C H E I D U N G  ?
Den Autoren  von Lehrbüchern  der empirischen Sozialforschung berei­
te t  die Beziehung von T h e m a  und E rhebungstechnik  offensichtlich wenig Kopfzerbrechen. Der Wahl eines b es t im m ten  T h e m a s  (wobei für gew öhn­lich den G rü n de n  und  Ursachen, die zur Wahl dieses und  nicht eines a n ­deren T h e m a s  führen , wenig Beachtung  geschenkt w ird) folge als nächste r  Schrit t  der U n tersuchungsplanung die Entscheidung  für eine a d ä q u a te  Un­tersuchungsm ethode. In deutlichem  K on tra s t  zur L eh rbuchm einung , die impliziert ,  es gäbe in bezug au f  verschiedene Fragen besser oder  schlech­ter geeignete M ethoden , s teht  die T atsache, daß  das  Reperto ire  der vom m a in s tream  faktisch benu tz ten  In s trum en ta r ien  e in tönig  ist. D arau s  den Schluß zu ziehen, die vorhandenen  M ethoden  wären d e ra r t  entwickelt,  daß  sie gleichsam universell angew and t  werden können, hieße die Forschungs­
praxis  zu idealisieren, j a  sie a u f  den K opf zu stellen. T atsäch lich  d ü rf te  es sich gerade um gekehrt  verhalten: entsprechend lange Sozialisa tion in einer beschränkten  M ethodenum w elt  restr ingiert  die W ahlm öglichkeit  der 
Mitglieder der scientific com m unity  d e ra r t ,  daß  sie am  Ende keine m ehr besitzen. Phantasie los  wird ein T ram pe lp fad  ben u tz t ,  der  aus  G rü n de n  
kollektiver G ewissensberuhigung einen schm ückend-hübschen N am en ver­liehen bekomm en ha t:  Königsweg. Uber d ie  G renzen des sozialforscheri- schen S tan d ard m od e l ls  "E inste l lungs in terv iew ” weiß m an  zwar Bescheid, 
d isku tie r t  d a rü b e r  auch in tern , aber  in der A ußenpräsen ta t ion  g ib t  m an  es im m er noch als ein Präz is ionsm eßins trum ent aus, ohne  hinzuzufügen, daß  es zwar möglicherweise präzise angew and t  werden kann, a b e r  selten 
das m iß t,  was cs zu messen vorgibt.Ironischerweise repetieren  P ro tagon is ten  q u a li ta t iv e r  S tud ien  beim Ver­
such, sich vom m ains tream  abzugrenzen, diese Hochstaplerei, wenn auch 
in anderem  K ostüm . Die von oral h is to rians  und q u a li ta t iv en  Sozialfor­schern p rogram m atisch  verkündeten Ansprüche, die ihre neue ’’ M etho­
dologie” zu befriedigen in der Lage sei, sind zum indest in drei P u n k ­ten überzogen. Eine der am  häufigsten geäußerten  Hoffnungen bezieht sich a u f  die vorgeblich erreichbare D em okra tis ierung  der W issenschaft.  
Weil auch kleine Leute befragt würden, greife diese M ethode  über  den 
engen Kreis der gesellschaftlichen Elite hinaus. Vergessen wird dabei ,  
daß  diese Perspcktivcnverschiebung zwar m anchm al A nlaß  zur Wahl ei­nes qua li ta t iven  Ansatzes war, dasselbe Ziel aber  auch m i t  ehrw ürd igen  Vorgangsweisen erre ichbar ist. Q u a l i ta t iv e  S tud ien  se tz ten  die S u b jek ti ­
v itä t  der Erforschten (wieder) in ihr Recht, E rfahrungsgeschichte  führe
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zu einer V erarbe itung  früherer, p rägender W ah rnehm ungen  und  s t r u k tu ­riere d a m it  künftige W ah rn eh m u n g  und Praxis , j a  m an  kann sogar die B eha up tu n g  finden, daß  a u f  diesem Weg ” sozio-kulturelle U nbew uß the i t  in den Blick” komme. (1) W as im m er gerade m i t  le tz te rer B e h a up tu n g  gemeint sein m ag, zu g lauben , der  Historiker oder  Sozialforscher könne dem Psycho the rapeu ten  Konkurrenz  machen, s tr a p a z ie r t  die lebensw elt­liche Relevanz von In tcrv icw situa tionen  über G eb ü h r .  D a  die D a ten  im  Laufe des Forschungsprozesses u n te r  Beteiligung der zu Erforschenden erst 
produzier t  würden, könne eine A ktiv ierung  der zum  Sub jek t  verwandel­ten  Forschungsobjekte P la tz  greifen, l a u te t  schließlich der  a rg u m e n ta t ive  A usgangspunk t  aktionsforscherischer A m bit ionen . E in M ißverständnis ,  weil au s  der  T atsache, daß  je m a n d  sein Leben erzählt ,  der Schluß gezogen 
wird, nun  müsse er d a ra n  anschließend auch erkennen, was er in der  Ver­gangenhe it  falsch gem acht habe  und  was er künftig  an d ers  machen  sollte. W enigstens verweist diese letzte Hoffnung nebenbei a u f  einen der Sache nach interessanten P u n k t  qua li ta t iven  Vorgehens, nämlich den  U m stan d ,  daß  die in wissenschaftliche D arste llungen  eingehenden D aten  in te ra k t iv  produz ier t  werden.Diese Hinweise a u f  A spira tion, die m it  der Innovation  im m ethodischen  
Bereich verknüpft  sind, dienen hier als Beleg für die T hese , d a ß  die Mc- thoden innovation  nu r  ein A spekt  der qua l i ta t iven  O pposit ion  gegen die sozialwissenschaftlich historische Normalwissenschaft ist. A llerdings wirft dieser eine A spekt  m .E . genügend  Prob lem e auf, die eine isolierte B e trach­tu n g  desselben durchaus  angebrach t  erscheinen lassen. Von a llem  ideolo­gischen B r im borium  befreit  bedeu te t  das  p r im är,  ü b e r  eine wissenschaftli­che Technik der D a ten sam m lu n g  und  -gewinnung zu sprechen. Die beiden Fragen, die d am it  in Z u sam m enhang  gestellt werden müssen, betreffen die 
B est im m ung  der A d ä q u a th e i t  einer M ethode  für b e s t im m te  G egens tände  
und  Fragestellungen und  die E rö r te ru ng  der V alid i tä tsbcd ingungcn  der m i t  dieser Technik gewonnen Aussagen. Uber die A ngem essenheit  von M ethoden  lassen sich kaum allgemeingültige Aussagen treffen. O b  die 
Entscheidung  für offene Interviews in  einem b es t im m ten  Fall richtig  war, läß t  sich letztlich (sieht m an  von tr ivialen Hinweisen e tw a der A r t  ab , 
daß  m a n  für die Erfassung der D a ten  einer S tandardsoz iodem ograph ie  schlecht bera ten  wäre, wenn m an  diese m it  e inem n ar ra t iv en  In terview erfassen wollte; obwohl andererse its  gerade offen vorgehende In terv iewer meist vergessen, diese B asisdaten  zu erheben) nur a n h a n d  des m a te r ia ­
len R esu lta ts  der B em ühung diskutieren . Der zweite Problem bereich , der 
der V alid itä t  (2), e r laub t,  Folgerungen hinsichtlich des A d ä q u a th e i t sp ro ­
blems zu ziehen. Die Frage der  V al id i tä t  wird hier u n te r  einem b e s t im m ­
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ten  Aspekt b e trach te t ,  dem  nämlich , der von der Q u a l i t ä t  und  E igenar t  be s t im m te r  D aten  ausgeht und die Frage aufwirft ,  wie diesen E igenar ten  R echnung getragen  werden kann.In wissenschaftliche Analysen und  T exte  geh t eine Vielzahl von M a­terial ein, für das  sich teilweise disziplinspezifische N am en e ingebürger t  haben:  Quellen, D aten ,  In fo rm ationen , um  nu r  die a l lgem einsten  zu zi­
tieren. Der Sache nach hande lt  es sich bei den D a ten ,  die von Geschichte und  Soziologie verwendet werden, um  M ate ria l ,  d a s  entw eder im  h is to ­
rischen Ereigniss trom  en ts tanden  ist (Briefe, A k ten , Realien) oder  das 
aus  einer (größeren oder  kleineren) D istanz heraus, vergangene Ereignisse reflexiv verarbeitet:  Chroniken, Kunstwerke, M emoiren. D a  alle diese Hervorbringungen  nu r  d a n n  relevant werden und  in wissenschaftliche A n a ­
lysen E ingang  finden können, wenn sic konserviert, wurden , filtert bere its  dieser U m stan d  aus  der T o ta l i tä t  des in einer b es t im m ten  historischen S itua tion  V orhandenen einen Teil aus. N ur weniges kann  undeforin iert  überliefert werden, anderes  muß in der einen oder  anderen  Form  au f­gezeichnet und  d a m i t  einem T ransfo rm ationsprozeß  unterworfen werden. Die längste  Zeit war eine Konservierung nur in Schrift und Bild möglich. W äh ren d  beispielsweise G erüche nachwievor nicht im  O rig inal erha lten  
werden können, gilt für das  gesprochene (oder gesungene) W ort  diese Re­str ik t ion  seit einiger Zeit nicht m ehr ,  es kann a u f  T o n b än d e rn  konserviert werden. D a  die P rax is  der W issenschaft,  wohl nicht nur aus  historischen G ründen ,  eine der Schriftlichkeit ist, besteht ein Zwang zur Vcrschriftung gesprochener In form ationen . Beides, die Konservierung und  die Präferenz für Schriftlichkeit, fü h r t  dazu, daß  schon w ährend  der wissenschaftlichen 
Analyse R ohm ate ria lien  bearbe i te t  werden und  die d a r a u f  au fb au en d en  wissenschaftlichen Konklusionen Beschreibungen nichtschriftlicher M a te ­
rialien en tha l ten .  Jede konservierende oder vcrschriftcnde B earbe i tung  
folgt konventionellen Regeln und be inha lte t  zumeist, einen in te rp re ta t i -  ven Akt. Dieser ist in m anchen Fällen ins Auge springend , in anderen  Fällen nahezu vernachlässigenswert,  fast nie fehlt er aber;  es wäre auch einigermaßen grotesk, wenn W issenschaften, die die E rk lä ru ng  sozialen 
H andelns zum Ziel haben , ihre Aussagen a u f  asoziale (das heißt von G e­sellschaftsmitgliedern intentions- und  interesselos (unterlassene) M a te r ia ­lien s tü tzen  würden . Ein in teressan ter  Grenzfall s te ll t  die n ich t in tend ier te  
B earbe i tung  des M ateria ls  durch  historische A kteure d a r ,  wenn beispiels­weise Abnutzungserscheinungen  zum  A usgangspunk t  von E rk lä ru ng en  ge­
nom m en  werden, um  etw a die Beliebtheit  von Büchern  historischer B ib lio­
theksbes tände  herauszufinden. Im  R ahm en  der Diskussion von M ateria l,  
das  bei qua li ta t iven  Stud ien  gesam m elt  oder p roduz ier t  wird, interessiert
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vor allem, wie sehr und wie weitgehend  die Verformungen (3) denen bei der B earbe itung  von anderem  M ate r ia l  ähneln . Um keine M ißvers tänd­nisse hervorzurufen, sei ausdrücklich  hervorgehoben, daß  vorerst nicht von aggregierten D aten  gesprochen w ird  (a u f  das  P rob lem  der ’’D a ten  zweiter O rd n u n g ” wird weiter un ten  eingegangen).
Üblicherweise wird das  P h ä n o m e n  der  ’’n a tü r l ichen” in te rp re ta to rischen  Verformung durch  die U ntersche idung  in p rozeßproduzier te  und reak­
tive D aten  beschrieben. Als p rozeßproduziert  gelten alle n icht a u f  for­scherische Verwertung hin p roduz ier ten  M atera lien , wie beispielsweise Behördenprotokolle , K o rre sp o nd en ten  etc., w äh rend  als reak tiv  jene  D a­ten  gelten, die in einer artifiziellen S i tu a t io n  ausschließlich oder  vo rnehm ­lich für Forschungszwecke hervorgebrach t  werden, p ro to typ isch  da fü r  ist das  Einstellungen erhebende Fors<-hungsinterview, wo der R espondent 
a u f  fixierte S timuli reagiert (und  möglicherweise nur zwischen R e a k t i ­
onsform en wählen kann, die ihm gleich unlieb sind). Diese D istinktion  veranlaßte  Soziologen dafü r  zu p lädieren, den p rozeßproduz ier ten  D aten  
m ehr A ufm erksam keit  zu schenken, weil diese nicht m it  dem  Makel der  Be­einflussung durch den Forscher b e h a f te t  seien. W as dabei gefließcntlich ig­noriert  wird, ist, daß  m a n  das  P rob lem , dem  m an  aus dem  Weg gehen will, nur von einer (noch dazu besser kontro l lierbaren) E bene a u f  eine andere  verschiebt: denn es wäre naiv anzu n eh m en , daß  die p rozeßproduzierten  D a ten  a  priori höhere V alid i tä t  auszeichnet.  Der interesselose P ro to k o l­la n t  e lem entarer Sinneseindrücke is t  zwar eine beliebte F igur neopositi- 
vistischer E rkenntnis theorie ,  in der sozialen R ea li tä t  findet er sich kaum bzw. ist das, was sein P e nd an t  p ro toko llie r t ,  von geringem sozialwissen­schaftlichen Interesse.
Es scheint d ah er  angeb rach t ,  neben  der  D imension reaktiv-prozeßpro- d uz ie r t  eine weitere zu berücksichtigen, die m an  als Pub l ikum sorien t ie ­
rung  bezeichnen könnte. Diese kann  in wechselndem A usm aß  gegeben sein (wiederum m i t  dem  G renz  fall des Desinteresses a m  P u b l ik u m )  und ist na tu rge m äß  jenen  besonders v e r t rau t ,  d ie  m it  persönlichem M ateria l,  beispielsweise Tagebüchern , a rbe i ten ;  andererse i ts  scheint sie vielen aus  
dem  Gesichtsfeld en tschw unden  zu sein: Sozialwissenschaftlern, die in te r ­nat ionalen  Vergleichen gedankenlos D aten  aus dem  Jah rb u ch  der W elt ­bank  zugrundelegen oder H istorikern, die q u a n t i ta t iv e  Geschichte auf­
g rund  am tlicher D a ten  schreiben u n d  dabei das  quellenkritische In s t ru ­m e n ta r iu m  ihrer Zunft  leichtfertig u n ge nu tz t  lassen. D a tenk r i t ik ,  also das  Aufspüren derar t iger  s truk tu re l l  bed ing ter  Verformung, wird umso wich­
tiger, je  m ehr die D a ten  in einem K ontex t  öffentlicher A ufm erksam keit  p roduz ier t  werden.
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Die D aten  zur Arbeitslosigkeit bieten d a fü r  eine gu te  I l lu s tra t ion . Hi­storisch e n ts tan d  die A rbeits losensta t is t ik  aus einem Bedürfnis b ü ro k ra ­tischer (Erfolgs)Kontrolle, war also in e rs ter  Linie eine verw altungsin tere  Maßzahl. Projeziert  m a n  aktue lle  Beobachtungen  über  die S ank t ions­funktion  dieses Effizienzmaßes in die Vergangenheit,  kann m an  b e h a u p ­ten, daß  die o rganisa t ions in te rn  einzelnen Beam ten  bzw. lokalen Ä m tern  zuordenbare  S ta t is t ik  der erfolgreich verm it te lten  A rbeitsuchenden  m a n i ­pu la t iven  Versuchen im m er schon ausgesetz t  war. Der einzelne Beam te leg it im iert  sich durch die Zahl gegenüber seinen Vorgesetzten und das 
einzelne A m t gegenüber übergeordneten  Instanzen; dabei d a r f  m a n  nicht von vorneherein die A nn ah m e  trefFen, daß  diese m a n ipu la t iven  Eingriffe 
im m er in eine R ich tung  -  im  Fall der A rbeits losenra tcn  also in die der kosmetischen Verschönerung des Zustandes durch  den Ausweis geringer Arbeitslosigkeit -  gehen: bei einer mikrosoziologischen B e trach tung  zeigt 
sich beispielsweise, daß  lokale A rbe itsäm te r ,  deren Equipe besonders  enga­giert ist, periodenweise an  hohen Arbeits losigkeitsra tcn  interess iert  sind, u m  m ehr Mittel für die sogenannte  aktive A rb e i tsm ark tp o l i t ik  zu e rha l­ten. A b dem  Z e itpunk t,  wo die A rbeits losenrate  zum  G radm esse r  s t a a t ­licher W irtschaf tspo li t ik  wird, ist die in tend ier te  Verzerrung notorisch. T ro tz  der seit Jah ren  geführten  Diskussion über die versteckte A rbe i ts ­losigkeit und un ter  M ißachtung  der beileibe nicht verborgenen T atsache  des außerordentlich  ’’weichen” C h a ra k te r s  dieser M aßzahl (was in dem 
U m stand  begründe t  ist, daß  die A rbeits losenrate  ein Q uo tien t  ist , dessen 
Nenner gleichsinnig m it  dem  Zähler variiert:  die Zahl der Arbeitslosen wird also nicht als relativer Anteil einer unabhäng igen  Größe -  beispiels­weise der  Bevölkerung im erwerbsfähigen A lter -  au sgedrück t)  wird dieser Ind ika to r  a llübera ll  so verwendet, als hand le  es sich bei ihm  um  eine exakt 
und se i tu n ab h än g ig  gemessene Größe. (4) W äh ren d  M ediäv is ten  U rk u n ­denfälschungen ve rtrau te  O b jek te  sind , wird deren m oderne Sp ie la r t ,  die 
Datenbeschönigung, (historischen) Sozialwissenschaftlern nur selten zum  Problem . Die falsche A nnahm e, im Aggregat würden  die Fehler, weil sic zufallsverteilt seien, verschwinden, m a g  dafü r  ebenso verantwortl ich  sein, wie die G esta lt  eine Rolle spielt ,  in  der sich D a ten  heu te  der For­
schung präsentieren: Amtlichen Nachrichten m oderner  Hoheitsverw altun- gen scheint a  priori interesselose R a t io n a l i tä t  zugestanden  zu werden und 
die Zahlenkolonnen de rart iger  Veröffentlichungen verstellen den Blick au f  die zugrunde  liegenden Prozesse der Datengenese.
Aus dem weiten Feld der  D atenkrit ik  interessiert im vorliegenden Zu­sam m en h an g  vor allem der  oben genann te  A spekt  der  Pub l ikum sorien ­tierung. Sie findet m an n ich t n u r  bei bürokra tischer  D a ten p ro du k t io n ,
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sondern  auch bei persönlichem M aterial:  Von Tagebuch  Verfassern n im m t m a n  an , daß  sie sich wenigstens an  ein im aginäres  P u b l ik u m  wenden; Briefschreiber senden ihre M itte ilungen  bekann te rm aßen  an einen A dres­
sa ten ; Maler kalkulieren den Blick des Be trach ters .  Auch Forscher, d ie  m it  te i lnehm ender Beobachtung  arbe iten , wissen um  die T atsache ,  daß  sich ihre B eobachtungsobjek te  in  wechselnden K ontex ten  unterschiedlich s tili­sieren. Die A kteure beziehen V erm utungen  über die R eak tionen  des P u b l i ­kum s in ihre Se lb s tp räsen ta t ionen  ein -  in der E inste llungsm essung  ist  das  
un te r  den  T ite ln  Zust im m ungstendenz  und Neigung zu sozial erw ünschten  A ntw orten  eine bekannte  ’’Fehlerquelle” .O hne eine auch nur a n n äh e rn d  vollständige D im ension ierung  des so­zial wissenschaftlichen O bjck tbcre ichs  ans trcben  zu wollen, soll zum indes t  noch a u f  zwei bedeu tsam e Klassifikationen e ingegangen werden, die im ­
plizit bereits  angesprochen wurden. Die eine bezieht sich a u f  einen u n ­ter Sozialwissenschaftlern verbre ite ten  Konsens, zwischen ” h a r te n ” und ’’weichen” D aten  zu unterscheiden. D am it  bezeichnet m a n  die M öglich­
keit, vo rhandene  und isolierbare In form ationen  in numerische und  au ssa ­gekräftige W erte a u f  möglichst hohem  Meßniveau zu t ransfo rm ieren .  In der P rax is  ist diese prinzipiell leicht nachvollziehbare Klassifikation oft 
m it  K om plikationen  verbunden: s ta m m t  die M itte ilung  eines verm ein t­lich harten  D a tu m s  a u s  einer einzigen Inform ationsquelle ,  kann sich die 
’’H är te” schnell als scheinbare en tpuppen .  Wo m a n  wegen des eigenen 
Kontextwissens eine falsche A ngabe  erw ar te t  (m an  denke a n  Altersan- gaben  eines in die Ja h re  gekom m enen Pub likum slieb lings) läßt sich d ie­ser Fehler durch  K onsu l ta t ion  anderer  Quellen beheben; wenn m an  nicht d a m i t  rechnet, daß  ’’falsche” A ngaben  au f t re ten  können, zeichnet m an  leichter ein i rr tüm liches  Bild (beispielsweise werden von ä l teren  Frauen bäuerlicher Herkunft  to t  geborene oder  bald nach der G e b u r t  vers torbene 
K inder nicht ” m itg ezäh l t” ).
Die andere  Klassifikation m ark ier t  die Differenz zwischen E rfah rungs­und  Struk turgeschich te ,  Mikro- und Makrosoziologie a u f  der D atenebene .  W orum  es dabei geht, läßt sich am  besten  durch  ein Beispiel erläu tern :  
W enn in einer Gesellschaft für eine bes t im m te  Klasse von H and lungen  der Begriff des Verbrechens eingeführt  ist, lassen sich in der Folge H andlungen  als zu dieser Klasse gehörig definieren und können gezählt  werden. Defini­
t ionsgewohnheiten  und  Normen unterliegen einem W andel und  verändern  die Zuordnungsprak tiken  im  Laufe der Zeit. Die Zählprozeduren  e r lau ­
ben Berechnungen von K rim in a l i tä ts ra te n ;  le tztere  gehören zu den K on­s truk ten  zweiter O rdnung . (5) Die beiden H and lungen  en tsprechen  einer­
seits der Erfahrungsgeschichte, der S truk turgesch ich te  andererse i ts  -  und
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sie können m ehr oder weniger p rob lem atische V erb indungen  m ite ina nd e r  eingehen, so etwa, wenn ein K lim a der V crbrechcnsangst t ro tz  vergleichs­weise m arg ina ler  K rim in a l i tä ts ra te n  (was n ichts  anderes  heißt, als d a ß  die Wahrscheinlichkeit,  daß  der Einzelne in kriminelle H andlungen  als T ä te r  oder Opfer verwickelt wird, gering ist) en ts teh t  oder prolongiert  wird. Er- 
fahrungsgeschichte wäre blind, wenn sie diese s truk tu re l le n  Bedingungen übersehen würde, wie Struk turgeschich te  leer bliebe, wenn sic de ra r t ige  D eu tungen  der historischen A kteure  ignorierte.
Z usam m enfassend  kann m an  feststellen, daß  das  V erhältnis  von Me­
thode  und O bjektbereich  als doppeltes  A bhängigkeitsverhä l tn is  konzipiert werden muß, E rhebungstechniken  und  D aten  bedingen e inander  wechsel­seitig. Um bestim m en zu können, welche D aten  günstigerweise durch  qua li ta t ive  Verfahren erhoben werden, kann m a n  diese a u f  wenigstens fünf  D imensionen zu verorten  versuchen:(1) R e tro spek tiv i tä t ,(2) R e ak tiv i tä t ,(3) Pub likum sorien t ierung ,(4) H ärteg rad  und(5) K onstruk to rdnung .
Verwendet m a n  (im  weitesten Sinn des W ortes) lebcnsgeschichtliche In ­terviews erhä l t  m a n  re trospektive , reaktive, an  einem ( im ag inären)  P ub l i ­kum  orientierte ,  weiche D aten , die K o n s tru k te  erster O rd n u n g  sind. Und umgekehrt:  will m an  D aten  dieser A usprägung , d a n n  verwende m a n  q u a ­lita t ive  Verfahren. Je weiter die zu e rhebenden  D a ten  sich den  konträren  Polen nähern ,  desto  sinnvoller wird es sein, andere ,  jenen  D a ten typen  
angepaß te re  M ethoden  zu verwenden oder zu entwickeln. Wobei diese M axime noch dahingehend  erweitert  werden soll, daß  es nahezu im m er zu 
besseren m ate ria len  Resu lta ten  führt ,  wenn m an  N o rm a n  Denzin folgend versucht, mehrere U ntersucher , verschiedene theore tische  Perspektiven, unterschiedliche D atenquellen  und  M ethoden  zu kombinieren (6). D e ra r ­
tige S tra teg ien  der Forschungsplanung scheinen jedenfalls  aussichtsreicher als  die Ü berfrachtung des U nte rnehm ens  oral history  bzw. qua li ta t iv e  
Sozialforschung m it externen A nsprüchen -  scheitern können sie an  den 
beteiligten Forschern und am  fehlenden Geld, beides is t  a b e r  den  In te rven­t ionspoten tia len  der W issenschaftlern wesentlich näher als d ie  Persistenz 
des in seiner S u b jek tiv i tä t  rehab ili t ie r ten , zum B ü n d n isp a r tn e r  einer de­m okrat ischen  W issenschaft  e rn an n ten  und  aktionsforscherisch m a l t rä t i e r ­
ten  Volkes.
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2. D ie  S u c h e  n a c h  I n t e r v i e w w i l l i g e n  -  I n v e r s i o n  d e s  Z u f a l l s ?
W urde im ersten Teil dah ingehend  a rgum entie r t ,  daß  m an  m i t  q u a l i t a t i ­ven M ethoden  nu r  eine bes t im m te  G ru p p e  von D aten  erfassen kann  und sich d ah er  für eine dieser M ethoden  d ann  entscheiden soll, wenn m a n  aus theoretisch auszuweisenden G ründen  eben an jener  A rt  D aten  interessiert  ist, soll in diesem A bschn it t  die A ufm erksam keit  a u f  den In fo rm an ten  ge­richte t  werden. Sowohl die Wege, au f  denen m an  in K o n tak t  zu diesen "D a te n tr ä g e rn ” kom m t, als auch M erkm ale bes t im m te r  T y p e n  von In­fo rm anten  sollen them atis ie r t  werden. Nehmen wir den Se lbstanspruch  wohl der M ehrheit qua li ta t ive r  Forscher ernst ,  wonach ihre Forschungen der  D eu tung  u n ve r trau te r  Lebenswelten verpflichtet sei, haben  wir einen 
zentralen Differenzpunkt zur Vorgangsweisc des m a in s t ream  der Sozial­wissenschaften benann t.  Der Soziologe, der eine s ta n d a rd is ie r te  Fragebo­
generhebung  p lant ,  ver t rau t  prinzipiell seinem persönlichen E rfah rungs­h in terg rund ,  welcher ihm  -  gem einsam  m it der  Lektüre einschlägiger Vor­arbe i ten  -  das  nötige Wissen zur Verfügung stelle, um  a d ä q u a te  Fragen 
formulieren zu können; die Richtigkeit dieses Wissens wird im  P re te st  der E rhebungs ins trum ente  geprüft ,  welcher aber  eher der  Fe inabs t im m ung  der Ins trum en te  d ient, als  daß  das  Design der U ntersuchung nach die­sem Test g rundlegend verändert  würde. D iam e tra l  entgegengesetzt  ist die Vorgangsweise des Feldforschers. G leichgültig  ob  er K ultu ren  in frem ­den Ländern  oder fremde Subku ltu ren  der eigenen Gesellschaft erforscht, 
er m iß t ra u t  seinem Vorwissen und  m uß versuchen, der E n tfa l tu n g  dieses 
M ißtrauens system atisch  Pla tz  e inzuräum en . Tagebücher  von A n th ro p o ­logen en tha lten  zahlreiche Schilderungen dieses Übergangs vom Frcmd- Sein über das  V ertrau t-W erden  zum Vcrtraut-Scin  mit  neuen Umwelten. Dieser Prozeß, der gelegentlich mit  dem  Sozialisationsprozeß, dem  H eran­wachsende unterworfen sind, verglichen wird, kann dad u rch  beschleunigt 
werden, daß  m a n  sich der Hilfe eines kom peten ten  Mitglieds der frem den (S ub -)K u l tu r  versichert. O hne  die Aspekte dieses Lernprozesses hier de­
taill iert  zu beleuchten, soll bloß d a ra u f  au fm erksam  gem ach t  werden, daß  oral h is to ry  P ro jek te  häufig ganz analog  vorgehen.
S tark  vereinfacht kann m an  zwei A rten  von P opu la tionen  ana ly tisch  u n ­
terscheiden, die in solchen U ntersuchungen Berücksichtigung finden: so­ziale G ru p pe n ,  deren Definiens eine oder mehrere G em einsam keiten  au f ­
weisen (B erufsgruppen , politische und  religiöse G ru p pe n ,  Bewohner ei­ner Siedlung etc.) und K ohorten , also Jah rg an g sg ru p p en  (Ju g en d ,  ä ltere  Menschen etc.) .  P raktisch  sind M ischvarianten häufiger, wenn b es t im m te  G enera tionen  einer G ru p pe  (” Drei G enera t ionen  A rbeite r leben” lau te t
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beispielsweise der T ite l  einer derar t igen  U ntersuchung (7)) oder mehrere G ruppen  einer G enera t ion  (’’Frauen im  antifaschistischen W id e rs ta n d ” (8)) einbezogen werden. Die Einzelfallanalyse is t  gegenw ärtig  in der  oral history  eine Ausnahm ccrschcinung. (9)Um In terv iew par tner  zu finden und um  das eigene, oft vage Vorwissen zu erweitern, wendet m an  sich in der Regel an eine V ertrauensperson , die sowohl als In fo rm an t wie als gate-keeper, also als  V erm it t le r  von K o n ta k ­ten zu weiteren Angehörigen dieser G ru p pe ,  benu tz t  wird. Die G efahr ,  die 
darin  besteht,  sich dem Wissen und der Perspektive dieser Person wenig­s tens teilweise auszuliefern, ist als solche evident: Jem a nd em , dessen Ver­trauen  man gewinnen will, kann m an  nicht zugleich massiv signalisieren, daß  m an  dieses Vertrauen au f  den P rü fs tan d  stellen will, daß  m a n  Zweifel habe, ihm  (uneingeschränkt)  G lauben  zu schenken. In einer Hinsicht ist diese P rob lem atik  bei historischen Studien  schwieriger als bei synchroner Feldforschung. W äh ren d  cs dem  Feldforscher beispielsweise einer dev i­an ten  Ju gendgruppe  möglich ist q u a  Teilnehm er sich selbst ein Bild zu machen und gegebenenfalls eine andere  Person für ve r t rauensw ürdiger  zu 
hal ten , ist m an  bei historischen Untersuchungen dieser T e ilnahm em öglich­keiten b e raub t .  Die V ertrauensperson  besitzt hier m ehr M acht, weil sie 
die Auswahl der weiteren G esp rächspartne r  s teuern  kann.Inform anten  und gate-keeper repräsentieren einen bes tim m ten  T y p  von In terv iew par tner ,  den des Experten . Das Wissen, das  sie weiterzuge­ben in der Lage sind, ist -  jense its  aller in tendierten  R e s t r ik t iv i tä t  - von 
anderer A r t  als das  der Laien, der "e infachen” Mitglieder einer P o p u la ­tion: es zeichnet sich durch eine doppelte  Reflexivität aus , insofern es aus zeitlicher Distanz heraus formuliert wird (diese Berechnung gilt  in glei­cher Weise für die Laien) und insofern es auch die Reflexionen der Laien zum O b jek t  eigener B e trach tung  m ach t.  Je weiter sich ein E xpe rte  von 
der lebensweltlichen Verbundenheit  zu seinen Zeitgenossen löst, also Ge- neralisierungsanstrengungen u n te rn im m t,  desto  mehr ähnelt  sein Wissen 
demjenigen des Wissenschaftlers. In jed em  Fall bleibt der In fo rm an t aber ein Agent des kollektiven Gedächtnisses seiner G ru p pe ,  form uliert  als sol­cher deren Korpsgeist m i t  und p räsen tie r t  d aher  dem Befrager d ie  zum A utos te reo typ  geronnene K ollek tiv iden titä t .
Die meisten qua li ta t iven  Forscher vertre ten  in der  A ußendarste l lung  
hinsichtlich des Auswahl- und d a m i t  G eneralis ierungsproblem s eine offen­sive Haltung: es gehe ihnen nicht um Verteilungen, s ta tis t ische  Schlüsse, 
das  Zählen und W ägen , sondern um  den Nachweis von V orhandenem , die 
Breite des S pek trum s von Lebenswelten, das  Besondere und Unverwech­
selbare. In der  nach innen gerichteten D ebatte ,  wenn qua li ta t iv e  Forscher
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sich u n te r  ihresgleichen wähnen  und die Legit im ation  des eigenen T u ns  we­niger dringlich erscheint, wird häufiger d a rü b e r  d isku tie r t ,  ob  denn  dieser Befund m it jenem  vergleichbar sei, ob  nicht irgendeine Perspektive  Betrof­
fener zu kurz gekom m en sei -  ob also R esu l ta te  verallgemeinert werden können. Und tatsächlich werden Ergebnisse q u a l i ta t iv e r  U nte rsuchun­gen in diesem Stil p räsen tier t  beziehungsweise rezipiert. Es heißt dann  nicht korrckterweise ’’siebzehn Arbeitslose aus der K le in s tad t  G . berich­te n ” sondern  m indestens ’’Die Arbeitslosen von G .” und  gelesen wird das  d a n n  häufig als die ’’Arbeitslosen von heu te” . B egnügt m an  sich bei der Auswahl von zu Befragenden d a m i t ,  jene  zu nehm en, die von sich aus  ihr Interesse anm elden  oder die leicht gefunden werden können, huld igt m an  der Inversion des Zufalls. W äh ren d  eine R ando ins t ichp robe  jedem  Elem ent der G rundgesam the it  die s ta tis t isch  gleiche Chance  e in räu m t,  
berücksichtigt zu werden, entziehen gedankenlose q u a li ta t iv e  Forscher oft jenen  das  Rcdcrccht, die erst gefunden u n d  überzeugt werden m üß ten  und  überlassen das  Feld den Geschwätzigen, die sich a u f  den A ufru f  hin mel­den, den ein entgegenkom m ender Jo u rna l is t  einer T agesze i tung  ins B la t t  setzte. Zur Faulheit  der  Forscher t r i t t  d ie  Redseligkeit der  W ich tig tuer  
und die U ntersuchung ist zwar rasch publiziert ,  a b e r  wenig wert.Im Gegensatz zum  weitverbreiteten  D efätism us in Fragen der Auswahl- verfahren, läß t sich zeigen, daß für qua l i ta t iv e  S tud ien  d u rch au s  Wege g angbar  sind , die der schrankenlosen W illkür eines unbedach t  ang ew an d ­ten Schnceballvcrfahrens Einheit gebieten. Die einfachste  Sp ie lart  berück­sichtigt bei der Auswahl von Interv iewpersonen den U m stan d  der Hete­rogen itä t  der  anvisierten Popu la tion :  Sobald m an  weiß, d a ß  Teilgruppen , rivalisierende Frak tionen , Über- und U n te ro rdnung  oder auch bloß so- ziodem ographische Unterschiede (und  die g ib t  cs fast im m er)  innerha lb  
einer U ntcrsuchungspopu la tion  bestehen, kann m an  diese M erkm ale  zu A uswahlkrite rien  machen. A m  Beginn einer U ntersuchung  über  an t i fa ­schistische W ide rs tandskäm pfer  war mir nu r  der  N am e eines Beteiligten 
bekannt;  cs s tand  ferner fest, daß  m indes tens  zwei weitere Personenkreise m i t  dieser Pa r t isan en g ru pp e  in V erbindung s tanden ,  a llerd ings w ußte  ich über  sic nicht m ehr, a ls  daß  die einen in Jugoslawien lebten  und  die a n ­deren irgendwo in der W estste ierm ark  oder in K ärn ten  zu suchen wären. 
Recherchen in diesen Gegenden blieben lange Zeit resu l ta t lo s  und der  na­m entlich Bekannte  n an n te  m ir  zwar breitwillig N am en seiner Genossen, 
m ochte  sich aber  an  Nam en und  A ufen tha ltso r te  anderer  nicht erinnern . 
H ä tte  ich das  ’’Schneeballverfahren” in  diesem S ta d iu m  abgebrochen  (die 
Ähnlichkeit  und  Ü bere inst im m ung  der E rzäh lungen  der  Genossen h ä t te n  
das auch gerechtfertig t  erscheinen lassen), wäre ein recht konventionelles
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Bild dieser W ide rs tandsg ruppe  en ts tanden ,  d a s  ü b e r  den S ta n d  des d a ­mals publizierten  Wissens kaum h inausge lang t  wäre. Zufall, G lück und Beharrlichkeit führten  dazu , daß  schließlich einige jener  gefunden wurden, von deren Existenz ich von Anfang  an wußte. (10) Es fällt n icht schwer, sich Designs vorzustellen, wo m an  keine A hnung  davon  h a t ,  daß  es eine 
weitere relevante Teilgruppe g ib t  oder wo man t ro tz  solchen W issens an kein Mitglied derselben hc rankom m t.  (11)
Die zweite Variante a d a p t ie r t  das  in der Umfrageforschung gängige Quotenverfahren  für qua li ta t ive  Studien . Die M einungsforscher versuchen ein verkleinertes Abbild  der G ru n dg esam the it  dad u rch  herzustcllen, daß m an  den einzelnen Interviewern Q uoten  vorgib t, in die K ennzahlen  der M erkmalsverteilungen in der G ru n dg esam the it  cingehen. W ird  das  s a m ­
pling korrekt du rchgeführt,  spiegelt die S tichprobe  die P o pu la t ion  in jenen  
Aspekten, die in die Q uotenziehung E ingang  fanden. Aus Volkszählungs­da ten  kennt m an  die Geschlech terproportion , den A lte rsaufbau , die Be­rufss truk tu r ,  die Verteilung au f  G em eindegrößen etc. Die P rop o r t ion en  können in der S tichprobe  be ibeha lten  bleiben. Bis hierher ist dieses Aus- wahlverfahren für qua li ta t ive  Studien  im it ie rbar ;  d a  ’’ Hochrechnungen” nicht das  Ziel q ua l i ta t ive r  Stud ien  sein können, genügt das. Auch bei qua li ta t iven  Studien  weiß m an  in der Regel aus  anderen  U ntersuchungen  genug über die S t ru k tu r  der P opu la tion .  N u tz t  m an  dieses W issen bei der Auswahl der Befragten, sollte nicht m ehr verkom m en, was beispielsweise bei jün g s ten  Stud ien  über  Arbeitslose der Fall is t ,  daß  nämlich Personen 
aus  der sozialen U m gebung der  Forscher überrepräsen tie r t  sind: d a  t u m ­meln sich zahlreiche arbeitslose Lehrer und  Akademiker, g roßstäd t ische 
Jugendliche und a lib ihalber einige Bewohner des O bdachlosenasy ls  und "F rühpension is ten” . Mit einer E inschränkung  ist dieses Auswahlverfah- 
ren auch für historische Stud ien  anw endbar:  die in der Zwischenzeit Ver­storbenen können nicht m ehr  um  ein Icbcnsgeschichtliches In terview geben werden. (12) Vom ers tgenannten  Auswahlverfahren un tersche idet  sich das 
quoten-analogc dadurch , daß  es nicht nur das  Vorhandensein verschiede­ner Positionen und Rollen, F rak tionen  und M inderheiten  berücksichtig t,  sondern  sich die relativen Anteile von M erkm alskom bina tioncn  der G ru n d ­gesam theit  in der S tichprobe wiederfinden: Wenn also x Prozen t  aller Ar­
beitslosen zu einem beliebigen Zeitpunk t weiblich, ohne  weiterführende Schulbildung und zwischen 30 und  40 Jahren  s ind , kann versucht werden, 
ungefähr ebensoviel Prozent Indiv iduen dieser M erkm alskom bination  in die S tichprobe aufzunehm en.
Dem gegenüber dürf te  das  d r i t te  Modell für historische Untersuchungen nur m it  großem Kostenaufw and  realis ierbar sein: die (A n n äh e ru n g  an  die)
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T otalcrhcbung. (13) Die Belegschaft eines U nternehm ens, die M itg lie­der einer lokalen O rgan isa t ion  oder die Bewohner einer S iedlung können m it  einiger M ühe auch noch nach Jahren  identifiziert werden, während  die Erfassung nach anderen  Kriterien im  historischen Anwendungsfall au f  größere Schwierigkeiten stoßen dürf te ,  sei es weil die ins Auge gefaßte Einheit  zah lenmäßig  zu groß, Aufzeichnungen über  den Verbleib ihrer Mitglieder fehlen oder die M or ta l i tä t  zu hoch war.Einer s tr ik ten  Im ita t ion  der  in q u an ti ta t iv en  S tud ien  an g ew an d ten  Aus­wahlverfahren  wird hier nicht das  W ort geredet, wohl aber  dafü r  p lädiert ,  der Auswahl von zu Befragenden etwas m ehr A rbeit  und A ufm erksam keit  zu widmen, d a  sonst nur eine andere  Art von E lite  Berücksichtigung fin­
de t  und es b ed a r f  wohl keiner langa tm igen  B egründung, daß  m it  diesem willkürlichen Segm ent der Bevölkerung das Ziel, die bislang Ü bergange­nen und Schweigenden ins Licht der wissenschaftlichen Öffentlichkeit zu 
hieven, verfehlt würde. Selbst wenn eine p ropor tiona le  R epräsen ta t ion  in der S tichprobe nicht realisiert werden kann, b ie te t  eine akrib ische qua li ­ta t iv e  Praxis  eine Chance , die die herköm m liche Umfrageforschung nicht aufgreift. Protokollierungen ü b e r  die U m stände  des N ich tzus tandekom ­mens eines In terv iew kontak ts  en tha l ten  genügend Hinweise, die einer sy­stematischen Auswertung  offen stehen. Im Unterschied zur P rax is  der Umfrageforschung, wo A usschöpfungsraten  von 40 Prozent den N orm al­fall dars te llen  und  m a n  sich wenig G edanken  d a rü b e r  m ach t,  was den Ausfall von 60 Prozent verursacht, oder wo Schwierigkeiten beim A us­
schöpfen einer bes tim m ten  Q uote  von der Leichtigkeit, mit der dasselbe bei einer anderen  realisierbar war, nicht unterschieden werden, kann ein q ua li ta t ive r  Forscher aus  seinen Feldnotizen gehaltvolle In te rp re ta t ionen  über W ide rs tän d e  einzelner Personengruppen  und  Verweigerungen an d e ­
rer gewinnen. Der Gewinn quali ta t iven  Vorgehens bes teh t  d a n n  parado- xerweise gerade darin ,  daß  das Nicht-Realisierte aussagekräft ig  gem ach t  
wird.
3. D a s  I n t e r v i e w  -  e i n e  P r o d u k t i o n s s t ä t t e  m i t  P r o b l e m e n
W urde bislang über Facetten  q ua li ta t ive r  S tud ien  gesprochen, die vor dem  
ersten Schrit t  ins Feld angesiedelt sind, wende ich mich im folgenden dem  sozialen O rt  der D a ten p ro du k t io n  zu. Es wurde bereits  d a ra u f  verwiesen, 
daß  M ateria l,  das  in wissenschaftliche Analysen E ingang findet, e inem ver­formenden P roduktionsprozeß  unterworfen ist und daß  die Auswahl der P roduzen ten  m itb es t im m t,  welche G es ta lt  das  P ro d u k t  e rhä l t .  Im U n te r­
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schied zu D aten , die zeitlich u n abhäng ig  von einem Forschungsvorhaben en ts tanden  sind, besteht die Besonderheit von D aten  q u a li ta t iv e r  Stud ien  darin ,  daß  a u f  den P roduk tionsprozeß  Einfluß genom m en werden kann. W ährend  bei ” to te m ” M ateria l  (A kten , Realien, etc.) der s ta t tg e fu n ­dene Verfonnungsprozeß post hoc rekonstru iert  werden muß, bes tim m en  beim Interview die In te rak t io n spa r tn e r  ak tue ll ,  welche G es ta l t  die D aten  annchm en . Dieser U m stand  veran laß t  ” hard liner” un ter  den Sozialwis­senschaftlern für möglichst weitgehende S tan d ard is ie ru n g  zu plädieren, um  die Vergleichbarkeit der Protokolle  s ichem is tc l len . In rad ikalem  G e­
gensatz dazu überan tw orten  sich ’’weiche” Forscher den Zufälligkeiten des spon tanen  in teraktiven  A ustauschs,  indem  sie die E rh ebungss i tua t ion  in möglichst geringem A usm aß standard is ie ren . Sie halten  eine S teuerung  
des Gesprächsverlaufs durch ihre E rkenntn isabsich ten  in der Hoffnung h in tan , dieses Opfer a u f  dein A lta r  des Alltags würde m ehr bedeu tsam e  
In form ationen  hervorbringen oder solche, die sic n icht vorhersehen h ä t te n  können. Resu lta t  einer konsequenten Verfolgung dieser Devise w ären  All­tagsgespräche, die sich nur da rin  von ’’ech ten” unterscheiden, d a ß  der eine G esp rächspartne r  zugleich Forscher ist. Ähnlich wie ein Briefwechsel-  als schriftlicher kom m unikativer Austausch zwischen zwei Ind iv iduen-  könne anschließend die m ündliche (oder verschriftete) K om m unika tion  der beiden Redner ana lysie r t  werden. Von einem belauschten Gespräch unterschiede sich dieses M ateria l  nur durch  die Id e n t i tä t  von Beobachter 
und Gesprächste ilnehm er. Das Problem  einer s tr ik ten  Befolgung dieses going native  besteht darin ,  daß sich der Forscher w ährend  des Interviews verleugnen m üßte ,  um  die N atürlichkeit  der G esp rächss itua t ion  n icht  zu stören; er m üß te  s tänd ig  so tun ,  als wäre er als  zufälliger Besucher, Freund oder was im m er, ganz sicher aber  nicht als  Forscher anwesend. A nge­sichts dieser schwierigen und kaum  g laubw ürdig  d u rchzuha ltenden  M as­
kerade der eigenen In teress ier theit  scheint es angebrach ter ,  Vorkehrungen zu treffen, die ein Z u tagetre ten  der Forschcrrolle w ährend  des Interviews ermöglichen, was allein schon deswegen notwendig ist, weil m it  einigem Recht bezweifelt werden darf, daß  je m a n d ,  den ich ohne  D ek lara t ion  mei­nes Forschungsinteresses um ein In terv iew  b it te  -  "M ein  Nam e ist  Fleck, 
d a r f  ich ein bisserl m i t  Ihnen über Ihr Leben reden” -  wohl ziemlich ir­
r i tiert  reagieren würde. Mit dieser Parodie  au f  die In te rv iew anbahnung  sind wir m it ten  im  T hem a.Interviews, die im R ahm en  q ua li ta t ive r  Stud ien  gem ach t  werden, leh­
nen sich an  A lltagskoinm unikation  an, sie sind aber  m i t  dieser nicht ident; 
sie ähneln  m anchm al wissenschaftlichen Diskursen, beispielsweise beim 
Abwägen der P laus ib i l i tä t  d ivergenter D eu tungen , unterliegen aber  nicht
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den do rt  geltenden Regeln; m it  G a ra n t ie  sind sie keine E x pe r im en ta lan -  ordnungen , wo irgendein Ind ika to r  exak t  gemessen wird, aber  gelegent­lich n im m t das  Interview Züge eines G arfinkel’schcn Krisenexperim ents  
an . (14) Die Verschiedenheit von einer ’’n a tü r l ichen” G esp rächss itua t ion  zeigt sich an wenigstens vier Unterschieden:1. Im  Interview bes teh t  zwischen den beiden Beteiligten ein geringerer G rad  an  V er t rau the i t  als in einer na tür lichen  G esp rächss itua t ion .  Der Interviewer ist für den Befragten ein Fremder, sowohl sozial, weil er meist einer anderen  sozialen Schicht an g eh ö r t  (zusätzlich oft auch Unterschiede in A lter, Beruf, B ildung etc. bestehen),  als auch kognitiv , weil er m it  der Lebenswelt des Befragten nicht aus erster Hand v e r t ra u t  ist.2. Das Interview ist m i t  dem A lltagshandeln  des Befragten kaum  in ­tegriert,  es s te ll t  für ihn eine A usnahm es itua t ion  d a r ,  die m i t  seinem 
gewöhnlichen Leben wenig zu tun  hat.3. Die O rien tierung  des Interviewers ist  -  ausgesprochen oder  nicht-  deutl ich  instrum entell ;  der Interviewer will e tw as b es t im m tes  und  er b e m ü h t  sich, dies zu erreichen. Er kom m t beim Befragten nicht a u f  ein Plauscherl vorbei, sondern  m i t  der  (m ehr oder weniger dek la r ie r ten)  A b­sicht, sein Forschungsvorhaben voranzutreiben.4. Der Interviewer verstößt w ährend  des Gesprächs massiv gegen Regeln der A lltagskom m unika tion , weil er sich weigert, die Norm des Sprecher­
wechsels zu akzeptie ren , weil er im  G egensatz zu n a tür lichen  G esprächs­s itua t ionen  oft ungewöhnliche Nachfragen ste ll t ,  a u f  K lärung  von M ehr­deu tigkeiten  bes teht ,  eventuell sogar (Sprech-)H andlungen  se tz t,  die no r­
malerweise als Indiskretion  gewertet würden.Angesichts dieser deutlichen Verschiedenheiten von einem no rm alen  Ge­spräch ste ll t  sich die Frage, wodurch und wie de ra r t ige  G esp rächss i tua ­
tionen dennoch  möglich werden. M an könnte  der Auffassung sein, das  Forschungsinterview sei eine soziale S i tua t ion  sui generis, das  A ufe inan­dertreffen zweier Fremder, die t ro tzdem  genau wüßten, was sie in  dieser 
S itua tion  zu tun  hä t te n .  Es spricht wenig für diese Sichtweise: Wenn selbst in, vielen A kteuren  prinzipiell bekannten , S i tu a t io n en  regelmäßig 
d i e ” Laien” von ’’E xpe r te n ” unterwiesen und  belehrt  werden m üssen, wie sic zu agieren h ä t te n ,  is t  die A nnahm e, Personen seien m it  e iner In terv iew ­
s itua t ion  v e r t rau t ,  zu s ta rk .  Ehewilligen e r läu te r t  ein S tan d esb eam te r  die 
wenigen H andlungen  und  kargen W orte ,  die bei der  Zeremonie zu verwen­den sind und dennoch verhaspeln sich viele. Bei Ä m tern  g lauben  m a n ­che Klienten, sie m üßten  die ganze Familiengeschichte erzählen , um  einen 
Freifahrtschein für Senioren oder dergleichen zu e rha l ten .  U mso m ehr m uß für die schlecht ins t i tu t iona l is ie r te  S i tu a t io n  ’’ Forschnngsin terv iew”
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gelten, daß  sie n icht für sich e indeutig  ist und  k raft  relevanter und  spezifi­scher Normen funktion ier t.  A ber w arum  gelingt es in der überwiegenden Zahl der Fälle, ein korrektes lebensgeschichtliches In terview zus ta nd e  zu bringen und  m anchm al sogar interessante und  aussagekräftige  Aufzeich­nungen zu produzieren?
Ich b eh aup te ,  dieses Gelingen fußt darauf ,  daß  beide am  Interv iew  Be­teiligten aushande ln ,  um welchen T y pu s  von S i tua t ion  es sich bei ihrer konkreten In te rak tion  handelt  und  daß  sie dabei Anle ihen bei konventio­
nellen Form en der In te rak tion  nehm en, diese im itieren  oder adap tie ren ;  daß  aber  jedesm al eine andere  Konfiguration en ts teh t  u n d  d ah er  streng ­genom m en  keine zwei Interviews e inander  gleichen. Nur un te r  Einbezie­hung  aller kontextuellen In form ationen  über Auswahl,  A n b ah nu n g , small ta lk  vor und nach dem eigentlichen Interview, die Person des In terv iew ­
ten  etc. sind daher  E rzäh lungen  vergleichend in te rp re tie rba r .  Re la t iv ie r t  wird dieser U m stand  durch zweierlei: Zum einen ist das  S p e k t ru m  an  In ­te rak tionsform en endlich und a u f  bes tim m ten  A bs trak t ionsn iveaus  -  der Z uordnung  eines konkre ten  Interviews zu einem bes tim m ten  T y p u s  von In te rak tionen  -  gehören m anche der gleichen Klassen an. Zweitens folgen die Interviewer und Forscher im pliz it  ihrem  kulture llen  Wissen, verhal ten  sich in der  S i tua tion  daher  so, wie sic g lauben , daß  es angemessen oder richtig wäre, spielen ihren P a r t  au f  der Bühne der Se lb s tda rste l lung  und des Hervorlockens von Selbstdarste llungen . Als In te rp re ten  wenden sie n a ­turwüchsig das  ihnen v e rtrau te  Wissen an , um  Personen zu verstehen und 
Äußerungen zu deu ten .  Wegen dieser S tra teg ie  der  N orm alis ie rung  des Außergewöhnlichen, der Angleichung des Artifiziellen an das  Bekannte, erschein t den Beteiligten und dem In terp re ten  die gelungene Sychronisie- rung der S i tua t ionsdeutungen  als v e r t rau te  S i tua tion .  W as der  In te rp re t  a llerdings übersieht ist, daß  ihm eine breite  P a le t te  von S i tu a t io n en  ver­
t r a u t  ist und  die Subsum tionsle is tung  einer konkreten  S i tu a t io n  un te r  einen allgemeinen T y pu s  noch nicht gewährleistet ,  daß  im m er das  gleiche 
Allgemeine getroffen wird. Daher vergleicht er im Weg der alltäg lichen A nalogisierung S itua tionen ,  die möglicherweise d ia m etra l  en tgegengesetz­
ten Definitionen unter lagen: ein In terview kann dem T y p u s  ’’Verhör” oder 
’’E invernahm e” ebenso entsprechen wie dem en tgegengesetz ten  des ’’Kaf­feetratsches” oder dem  des ’’Besuchs des Enkels” .
In te rak tions te ilnehm er können tak tlo s  sein, Peinlichkeit hervorrufen, sich täuschen  und ge täusch t  werden, an  der Nase herum gefüh r t  werden 
oder dem C h a rm e  e ingeüb ter  und kalkulierter Se lbs tda rste l lungen  etw a 
vom T y p  der t rau rigen  Geschichte erliegen. Die Fehler, die hier gemeint s ind , sind nicht von der banalen A rt  der  schlichten U n in fo rm ie rthe i t  ei-
227
ncs Interviewers. Wenn ein S tu d en t  als M itarbe ite r  eines P ro jek te s  zur NS-Zeit schlecht un terr ich te t  is t  und  a u f  eine E rzäh lung  eines Befragten über  die ” Rolle der Parte i  d a m a ls” naiv nachfrag t ,  weil er  vielleicht in der In terviewschulung eingebleut bekom m en ha t ,  das zu tun :  ’’Welche P a r te i?” , so is t  das  ärgerlich, aber  hier nicht bedeu tsam . W orum  es geht, ist d a ra u f  hinzuweisen, daß  viele kleine ’’ Fehler” geschehen können , die dem  Interviewer aktue ll  n icht auffallen und  m anchm al  sogar dem In ter­
pre ten  entgehen. Zu warnen ist also nicht vor dem  "B e trü g e r” , sondern  vor Schönfärbern, Stilisiercrn oder Pessimisten -  wenn m a n  schon to ta li-  sierende E tike t ten  benu tz t .  G erade  bei Historikern scheint a u s  der Kreu­zung eines M ißverständnisses m it  einer Facette  der diszip linären M atr ix  eine Neigung zu bona-f ide -In terpre ta tionen  der  E rzählungen  zu resu l tie­ren. Die historistische T rad ition  des  e infühlenden Nachvollziehens von M otiven und H andlungsketten  großer Persönlichkeiten scheint eine in- te rp re ta t ive  Prax is  in s t i tu t io n a l i s ie r t  zu haben ,  wo das  Sichtbare und in Quellen Niedergelcgtc - die vielbeschworenen ’’Fa k ten ” -  m i t  höherer D ign itä t  ausgezeichnet s ind , als jene  Seiten personaler und sozialer Iden­t i t ä t ,  die erst erschlossen werden müssen, für die es keine P a rap h e  au f  
irgendeinem D okum ent gib t ,  das  als Beweis herangezogen werden kann. Die Vorzüge des h istoristischen A rbeitse thos  sind n icht zu übersehen , Be­hau p tungen  von Historikern werden in aller Regel (wenigstens a u f  dem Niveau der e lem entaren  Aussagen, weniger wohl bei den großen Linien) häufiger kritis iert als bei Soziologen die Triftigkeit  einzelner B e h a u p tu n ­gen überp rü f t  wird (bei ihnen setzt  Kritik meist eher a u f  dem  Niveau der 
Konsistenz der entworfenen T heo rie  an). P a a r t  sich a llerdings die h is to ri­stische R ou tine  m it  einem wörtlich genom m enen  V erständnis  von ’’m ü n d ­licher Quelle” -  schreibt m an  also den sp on tan en  Erzäh lungen  von In te r­
views die gleiche proposit ionalc  Q u a l i tä t  zu wie jenen  D okum en ten ,  die R e su l ta t  eines abwägenden  Reflexionsvorgangs sind -  lan de t  m a n  bei der 
e infühlcnden H innahm e jeder  Äußerung und  verzichtet,  in G offm an’scher Terminologie gesprochen, die H interbühne  zu erforschen. (15) W as hier als Fehler ap o s troph ie r t  wird, t r i t t  in viel m ask ier te rer  G es ta l t  a u f  als es die B ehaup tung  und  G egenbehaup tung  a n h a n d  von Quellen s tud ierenden  Historiker gemeinhin e rw arten ; gerade deswegen werden diese Verform un­gen und Verwerfungen h ingenom m en und unter  A nw endung  von A lltags­
routinen norm alis ier t.  Löst m an  d ann  noch Aussagen aus dem  K ontex t  
und faßt sie als P ropositionen  auf, als Aussagen, die also n ich t inn erha lb  eines b es t im m ten  oder bes t im m baren  Kontex tes  Sinn haben ,  sondern  als 
Aussagen, die unabhäng ig  von den R andbed ingungen  wahr s ind, leidet die V al id i tä t  der  d a ra u f  au fbauenden  (bzw. aus  solchen E lementen  beste-
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hendcn) In te rp re ta t ion .
Wegen des Fehlen einer ’’Fehlcrtheorie” und au fg rund  des doch sehr allgemeinen Stils meiner A usführungen  ist  es unmöglich , hier m i t  der ge­bo tenen  D etai l l ierthe it  exemplarisch  Fehler zu d iskutieren . A uf  dem  All­gem einheitsniveau, das  für diesen A ufsatz  gew äh lt  wurde, kann m an  aber im m erh in  folgende Varianten  von Verformungen anführen:1. Fehlannahm cn,2. M ißdeutung ,
3. U nterlassungen und  Auslassungen.
Kompliz iert  wird die E rö rte rung  d adu rch ,  daß  sich diese Fehler a u f  ver­schiedenen Ebenen der In terv iew in terak tion  finden können; die drei wich­tigsten sind:a. R ahm en ,b. Akteur ,
c. Äußerungen.
N atürlich  können beide In te rak t io n spa r tn e r  Urheber sein, auch wenn cs in m anchen  Fällen häufiger der Interviewer, in anderen  eher der Befragte ist. Einige knappe , dem ons tra t ive  E r läu te rungen  sollen das  G em ein te  verdeutlichen.F ehlannakm en über den R ahm en:  Die In te rv iew par tne r  gehen vor dem  Interview quasi einen K o n tra k t  ein, in  welchem sie stillschweigend die wechselseitigen Verpflichtungen und beiderseitigen D eu tungen  dessen, was im  folgenden geschehen soll, a b s t im m en  und festlegen. Weil dieser K on­t ra k t  implizit  abgeschlossen wird, kann das O b je k t  des K o n tra k ts  verfehlt werden. R ahm en  meint d ah er  nicht m ehr als die stillschweigende Ü be­reinkunft  da rü b e r ,  was behande lt  und wie gehandelt  werden soll. M anche Befragte versichern sich nach einer E ingangserzählnng  m i t  der Frage " I s t  
das  das, was Sie interess iert?” der Ü bere inst im m ung  der S i tu a t io n sde ­finition. (16) Solange ein A useinanderdriften  der D eu tun g  nicht massiv s ichtbar wird , d a r f  verm utet  werden, daß  das Interview fortgeführt  werden 
kann. Kleine Unstim m igkeiten  und E rw artungsen t täuschungen  schlagen sich möglicherweise in wachsendem Unbehagen a u f  einer der beiden Seiten 
nieder. Unzulässig ist anschließend eine In te rp re ta t ion ,  die beispielsweise d a ra u f  hinweist, daß  über dieses oder jenes  T h e m a  nichts  gesagt wurde, 
also dem  Befragten unwichtig  sei. E bensogut könn te  nämlich der In te r­
viewte angenom m en haben ,  das  n ichtbesprochcne T h e m a  interessiere den Interviewer nicht, sei sozusagen nicht B estandteil  des K ontraktes .
F ehlannahm en über den A kteur:  Vorweg n im m t m an  hinsichtlich des A kteurs  wechselseitig an, der jeweils andere  repräsentiere eine wohl u m ­
schriebene Rolle, die des kom peten ten  In fo rm anten  oder des begab ten  und
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interessierten Fragenden. Erst  w ährend  des Interviews zeigt sich, o b  diese E rw artu ng  an  der anderen  zu Recht bes tand . Sehr leicht kann es gesche­hen, daß  m a n  ane inande r  vorbeiagiert ,  was in dem  U m stan d  beg ründe t  ist, daß  E rw artungserw artungen  zu Rollenbildern gerinnen u n d  d ie  A k­teu re  a u f  die, dem anderen  un ters te l l te  Rolle hin handeln . Der Befragte hält  den Interviewer für den  ghostw riter  seiner A u tob iograph ie ,  w ährend  dieser in jenem  den C hron is ten  einer politischen Parte i  erblickt.
F ehlannahm en über Ä ußerungen :  D a  Befragte nicht gerne zugeben, e t ­was nicht vers tanden  zu haben ,  kann eine bes t im m te  W ortw ahl  des In­
terviewers zwar zu einer A n tw ort  des Befragten führen , in der der  p ro ­blematische Begriff en tha l ten  is t ,  abe r  nur als W orthiilse verwendet wird; 
ta tsächlich  meint er a b e r  etwas anderes.W äh ren d  sich F eh lannahm en  meist in  deutlicher N ich tübere in s t im m ung  
der R cdcbciträge  beider A kteure  nicdcrschlagen u n d  daher ,  m indes tens  wenn das  Mißverstehen a u f  dem  Niveau der Äußerungen angesiedelt  ist, gek lärt  werden können (bei R ahm en  und A k teur  kann die N ich tkongru­enz über das  ganze Interview erha l ten  bleiben), sind M ißdeu tungen  tück i­
scher, weil sic das  In tendier te  wenigstens teilweise treffen. Ihre Viru lenz entfalten  sie im m er dann ,  wenn der Fragende zu wissen g la ub t ,  was ge­
m ein t sei, abe r  wegen der Im ita t ion  der A lltagskom m unika tion  a u f  eine K lärung  taktvollcrweise verzichtet. E ine M ißdeu tung  des R ahm ens  kann darin  bestehen, daß  der Befragte meint, nicht seine individuelle  Biogra­phie präsen tieren  zu sollen, sondern  eine Instant-V ersion  kollektiver Bio­graphie. Eine M ißdeutung  des A k teu rs  greift P la tz ,  wenn der In terviewer als E x po n en t  der öffentlichen M einung b e t rach te t  wird und  der Befragte 
sich durch ihn h indurch  ans  im agin ier te  P u b l ik u m  w endet.  Solange er kein "M eine D am en und  H erren” in seine Rede flicht, kann das  u n bem erk t  
bleiben. M ißdeutungen  der Ä u ßeru n g en  sind das  Kleingeld des In te rp re ­tationsprozesses; ganze Interviews können von ihnen du rchse tz t  sein und werden dem  In terpre ten  zum Ärgernis, wenn sie w ährend  des Interviews 
h ingenom m en wurden und eine Explikation  unterblieb.U nterlassungen und A uslassungen  wurzeln vor allem in einer fehler­
haften  oder unvollständigen P lanung  des Forschers. Wenn er au fg rund  
einer zu geringen V er trau the it  m i t  dem  O bjck tbcre ich  nicht genau  weiß, worüber er reden und was er wissen will, wenn er es un ter läß t ,  seine 
Rolle und die seines In tc rv icw par tners  zu klären und  wenn er schließlich jede  Ä ußerung  des Befragten d a n k b a r  h inn im m t,  ohne  a u f  Vertiefung zu 
d rängen , ha t  er a m  Ende bestenfalls M itschnit te  eines N ach m it tag s  m it  Kaffeejause a u f  den Tonbändern .
Es wäre eine grobe M ißdeu tung  dessen, was hier gesagt wurde, wenn
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der E indruck en ts tünde ,  es gäbe  die e ine  richtige  Vorgangsweise. Die Schwierigkeit  des U nte rnehm ens offenes In terview liegt vielmehr dar in ,  daß  mehrere legitime und  prak tikab le  Wege beschritten  werden können. Es sollte nur sichcrgcstcllt sein, daß  der gew ählte  W eg expliziert wird, seine Voraussetzungen und  V orannahm en  offengelegt werden und d a ß  er während  der U n tersuchung be ibehalten  wird. Reali ter  scheint näm lich  
etwas ganz anderes  zu geschehen: Weil die überwiegende M ehrzahl der qua li ta t iven  Studien  E inpersonenun tem ehm en  sind, wird durch  d ie  Kon­t in u i tä t  des Forschers die Einheit  des U ntersuchungsverfahrens gesichert; nach anfänglichem  Herum irren  entschließt dieser sich, die verbleibenden Phasen  des Projek tes  nach dem erprobten  M uster weiterzuführen bis die Grenzen seiner F inanzen oder  die E rschöpfung seiner Neugier E in h a l t  ge­bieten. Insofern offenes Interviewen eine wissenschaftliche M ethode  der G ew innung  relevanter D aten  ist, m uß der Prozeß ihrer S a m m lu n g  nach­
vollziehbar sein. Die Forderung  nach S tandard is ie rung  ginge in  die eine R ichtung zu weit, die H innahm e anarchischer Beliebigkeit in die andere.  Die D okum en ta tion  des oder der begangenen Wege(s) ist a b e r  für die Ü berprüfung  der Angemessenheit  und Richtigkeit der In te rp re ta t io n  u n ­
erläßlich. Dabei können zwei Techniken ang ew an d t  werden: entweder s t ru k tu r ie r t  m an  die Interviews durch  Verwendung eines Leitfadens oder m an  m uß die R a ndbed ingungen  durch ausführliche S itua tionspro tokolle  bekann t  machen. Je  weniger S t ru k tu r ie run g  möglich ist oder  w ünschens­wert erscheint, des to  umfänglicher müssen diese Protokolle  ausfallen.
F ü r  qua li ta t ive  A nsätze  heißt das, daß  zwar einerseits Abschied von der naiven Idee genom m en werden m uß, durch Befragungen u n p ro b le m a ­
tische, für sich sprechende Quellen zu produzieren , d a ß  m an  aber  an d ere r­seits sicher sein kann, typische M uster  von Biographieverläufen, lebens­weltlichen Schilderungen und  Id en t i tä ten  zu finden, weil die Se lb s tda rs te l­
lung der Befragten nicht von Person zu Person unvergleichbar ausfällt ,  
sondern  sich an  kulturell  zugänglichen Typis ie rungen  o rien tiert .  M it  a n ­deren W orten: Eine system atische R ekonstruk tion  von Lebenswelten ist möglich, weil sich die Lebenswelten der Einzelnen und die ku ltu re l len  M u­
s te r  ihrer typisierenden D arste llungen  ähneln.
4 .  D i e  S t e g r e i f e r z ä i i l u n g  k e i n e  O f f e n b a r u n g  d e r  W a h r h e i t
In den bisherigen Ausführungen  wurde versucht, die P rax is  qua l i ta t iven  
Forschens -  m it  einer s tä rkeren  Berücksichtigung der oral history  als a n ­derer Richtungen -  kritisch zu beleuchten, au f  Mängel au fm erksam  zu
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machen, Verbcsserungsvorschläge zu un terbre iten  und vor a llem  vor u n ­angemessenen E rw artungen  zu warnen. Im abschließenden Teil sollen -  in A useinanderse tzung  m i t  einer besonders breit  rezipierten forschungs­technischen Position -  überzogenen E rw artungen  anderer  A rt  kri t is ie r t  werden. Zurückgewiesen wird die Auffassung, es gäbe  so etwas wie for­m ale Kriterien zur Beurte ilung der Richtigkeit des E rzäh lten  u n d  der A uf­richtigkeit des Erzählers. Die Hoffnung, eine b es t im m te  A r t  von In te r­
viewtechnik verbürge eine W iedergabe der Erlebnisse der V ergangenheit  de ra r t ,  daß  der Erzähler, wenn er einmal eingewilligt habe zu erzählen , genötig t  sei, m ehr m itzutc ilen  als ihm  möglicherweise lieb ist, wird zum K onsti tuens  des Verfahrens. Die Technik des n arra t iv en  Interviews (17) si­chere eine W iederho lung  der ” Erlebniss tröm e” vergangener Lebensphasen ’’nicht nur durch  (die) D arste llungsinhalte ,  sondern  auch durch  die A rt ,  
wie vom In fo rm an ten  die D ars te llung  vorgenom m en w ird” . (18) M itte ls  dieser Interviewtechnik sei es möglich, ’’selbsterlebte Ereignisablaufs- und 
W andlungserfahrungcn  von Betroffenen sozialer V orgänge” system atisch  zu erfassen. W eiters  sei es möglich, die ’’sequentielle S t r u k tu r ” der  E r­fahrungen  zu erfassen, weil der Erzähler jede Abweichung von der  h is to r i­schen Reihenfolge seiner E rfahrungen  -  welche sowohl den A b la u f  äußerer 
Ereignisse als auch die W and lung  der inneren E instellungen einschließen-  in seiner Rede durch  empirisch nachweisbare, zusätzliche in te rak tive  D arste llungsarbeit  kenntlich mache. D a  diese M om ente  von der  ’’Ba­
sisarbeit der In te rsu b jck t iv i tä tsv c rb ü rg u ng ” un tersche idbar seien, könne m an  für die au tob iog raph isch -narra tive  M itte ilung  beh au p ten ,  d a ß  deren ’’G esta ltungsdynam ik . . .  aus  dem  aktue llen  In te rsu b jek t iv i tä tsb ezu g  nicht 
a b le i tb a r” sei. (19)Der Erfinder dieser Technik schü tz t  sich vor möglicher Kritik  du rch  die 
Form ulierung mehrerer Bedingungen, die gegeben sein m üß ten ,  d a m i t  ein narra t ives  Interview zus tande  komm e: Der um  eine E rzäh lung  gebetene A kteur  müsse (1) möglichst unvorbereite t  m it  (2) einer E ingangsfrage kon­
frontiert  werden, die n a rra t ive  G cncricrungskraft  besitze. Der Erzäh ler dürfe (3) ’’keine kalkulierte vorbereite te  bzw. zu Lcgitimationszweckcn bereits oftmals p räsen tier te  Geschichte zur Erzählfolie nehm en".  N ur wo
(4) ein A k teur  a u f  die Verstrickung in einen lebensgeschichtlichen oder 
historischen Ereigniszusam m enhang  zurückblicken kann , sei die F orm u­
lierung eines narra t iven  T h e m a s  möglich. (20) Ich will n icht b eh au p ten ,  
daß  allein schon diese vier Bcdinungcn das Z ustandekom m en  eines n a r r a ­
tiven Interviews erfolgreich un terbinden , wohl aber  in Abrede stellen, daß  es sich bei diesem Interview um  eine originäre  S i tua t ion  hande lt ,  in der keine E r innerung  an  frühere E rinnerungen  und  D eu tungen  der  eigenen
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Biographie s ta t t f ä n d e  und wo keine D eu tung  der in te rak tiven  S i tua t ion  und d a m it  der E rw artungen  des Interviewers P la tz  greife. Von welchem Befragten ließe sich zugleich  b eh au p ten ,  daß  er " u n v o rb e re i te t” und  ’’ver­s tr ick t” sei? Von n iem anden . B estand  eine ’’Verstrickung" (was im m er das auch heißen mag) d a n n  ist die A nn ah m e  zulässig, daß  über diese zu einem späteren  Zeitpunk t,  abe r  vor dem  Interview, nachgedacht wurde, die vergangenen E rfah rungen  also gedeu te t  und v e ra rbe i te t  w urden , was in nuce eine Geschichte dieser Verstrickung ist. Im  A lltag  werden F ra ­gen nach G ründen  und Ursachen von (vergangenem ) H andeln  häufig m it  E rläu terungen  b ean tw orte t ,  die die Form genetischer E rk lä rungen  haben: ” Ja ,  das  war so, weil d a  war vorher das  und  d a n n . . .” D abei  werden also Geschichten erzählt ,  die H and lungskc tten  plausibilisieren sollen. Jed en ­falls ist dieser T y p  in A lltagserklärungen häufiger als solche, die dem  M u­
ster kausaler, funktionaler oder teleologischer E rk lä rung  folgen. (21) Das alltägliche A uftre ten  von Fragen nach G rü n de n  und Ursachen d a r f  m an  als gegeben ansehen. W enn dies alles zutreffend ist, wenn also im A lltag  Fragen gestellt werden, die mit  genetischen E rk lä rungen ,  ’’G esch ich ten” , b ean tw or te t  werden, und letztere nur e rzäh l t  werden können, wenn sie au f  einer vorgängigen Reflexion über die in den Geschichten b ea rb e i te te  und kondensierte  E rfahrung  au fbauen , d a n n  sind  die zwei genann ten  B edin­gungen (unvorbereite t  und  verstrickt) kontrad ik torisch  - und bekanntlich  folgt aus  solchen P räm issen  alles und nichts. Der Verdacht, es hand le  sich 
bei der Postu lierung  dieser Bedingungen um  eine Im m u n is ie ru n g ss tra te ­gie, ist nicht von der H and zu weisen. Im Gegensatz zu Schütze m eine ich, daß  Interviews nu r  zus tande  kom m en können, wenn der Befragte vorbe­reitet  is t  (über mögliche T h em en , über den R a hm en ,  aber  nicht no tw en­digerweise über jede  Detailfrage) und a u f  eine, un te r  U m ständen  oftm als  präsentier te ,  Geschichte zurückgreifcn kann, m indes tens  aber  sich selbst seine eigene(n) Geschichtc(n) schon einmal ’’e rzä h l t” haben  m uß, oder  a n ­ders ausgcdrückt:  eigene E rfah rung  reflexiv verarbeite t  haben  m uß. (22)Schütze rechtfertigt seine Auffassung durch die E in füh rung  einer wei­
teren Instanz , die eine "H om ologie des ak tue llen  E rzäh ls trom s  m i t  dem  S trom  der ehemaligen E rfahrungen  im L e b e n s la u f  (23) sicherstellen sol­
len: Die von ihm sogenannten  Zugzwänge des Stegreiferzählens. W as ist 
d a m i t  gem ein t?  Ein Erzählschem a setze sich aus drei Zugzwängen z u sa m ­
men:(1) Gcstaltschließung,
(2) K ondensierung und(3) Detaillierung.Der G esam tzu sam m en h an g  und die einzelnen S itu a t io n en  der e rleb ten  Ge-
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schichte m üß ten  in der E rzäh lung  als ” Episoden” oder  ’’historische Ereig- n iskonste lla tionen” , also durch  das  Darstellen aller wichtigen Teilereignis- zusam m enhänge  repräsen tiert  werden. Die ’’Signifikanz der G eschichte”- also die B edeutung  und der Sinn -  ergäbe sich (a) aus  den E rfa h ru n ­gen, die der  Erzähler hinsichtlich historischer E re ign iskno tenpunk te  (im Interview) ak tue ll  m achen  kann -  m.a. W . er muß sich e rinnern  können, (b) aus  der in der  E rzäh lung  sich allm ählich  au fbauenden  G esam tges ta l t  der zu berichtenden Episode -  m .a .  W .  er m uß nachvollziehbar erzählen, 
und (c) aus  den sachlichen und  logischen A bhängigkeiten  (kausaler, in­ten tiona le r  und bewertender A r t)  zwischen den einzelnen Teilereignis- zusam m enhängen  -  m.a. W . er d a r f  W ichtiges nicht vergessen. Der G estaltschließungszwang bewirke, daß  ’’der  Tendenz  nach” allein schon durch  die Einwilligung zu erzählen  alle wesentlichen Tcilcrcigniszusam- m enhänge  der  erlebten  Geschichte rekap itu liert  würden . Der Erzähler sei, zweitens, gezwungen, nur das  zu erzählen, was un te r  Berücksichtigung des G esam t-E re ign iszusam m enhangs ,  der T h e m a t ik  und  der  dam a ligen  Orientierungssignifikanz möglicher H and lungsa lte rna tiven  und c ingetre tc- ner Ereignisse an  E re ign iskno tenpunk ten  ” wirklich re levant” war. Dieser K ondensierungszwang bewirke, daß  ’’der Tendenz nach” n u r  das  Ereig- nisgeriist der erlebten Geschichte berich te t  werde. D ri ttens  zwinge die Rekapitu la t ion  den Erzähler, sich an  der ta tsächlichen  Reihenfolge der Ereignisse zu orientieren. Berichtet er A, fühle er sich bem üßig t  auch das  d a ra u f  kausal u n d /o d e r  in ten t iona l  folgende B zu berich ten , außer  er  habe  Interesse an einer kalkulierten , also nicht-stcgrcifrnäßigcn D ars te l lung  und die dafü r  nötige Vorbereitungszeit.  Der D eta ill ierungszw ang bewirke, daß  ’’der Tendenz nach” auch die V erknüpfungen zwischen den erzäh lten  E r­eignissen rekap itu l ie r t  würden.
Der Tendenz nach mag Schütze a u f  einige M echanism en des S tegrei­ferzählens au fm erksam  machen , seine Folgerungen sind allerd ings ü b e r ­zogen. Einerseits verspricht er universelle G ült igke it  (alle wesentlichen 
Ereignisse und nur das  W ichtige werden erzählt)  und andererse i ts  flüch­te t  er sich in die R ela t iv ierung  (der Tendenz nach). Aus diesem D ilem m a befreit ihn schließlich die oben aufgezeigte Im m un is ie rungss tra teg ie ,  die 
es ihm  e r laub t ,  im m er  dann  wenn das  P rognostiz ierte  nicht e in tr i t t ,  die andere  Bedingung  dafür verantwortl ich  zu machen. In seinem E n tw u rf  
einer g rundlagentheorct ischen  B egründung  der Technik des n a rra t iv en  Interviews geht Schütze noch einen Schr it t  weiter und wirft d ie  Frage auf, ’’inwiefern kom m t in S tegreif-Erzählungen eigenerlebter Erfahrungs- 
Zusam m enhänge die S tu k tu r  des faktischen H andelns ,  über  das  erzählt  
wird, zum A usdruck?” (24) In B ean tw ortung  dieser selbstgeste ll ten Frage
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rekurriert  Schütze a u f ’’fünf  Im plikationen  des dreifachen Zugzw angs” .1. Detaillicrungs- und G estaltschließungszwang führten  zur n a r ra t i ­ven D ars te llung  von Ereignissen, über die in gewöhlicher K om m unika tion  oder in  s tandard is ie r ten  In terv iews selten bzw. nie gesprochen werde. Schuld- und Schambewußtsein  in  V erbindung m i t  Tnteressenlagen s tü n d en  
einer E rzäh lung  ’’heikler” Ereignisse entgegen, aber ,  weil der  Erzäh ler  zu erzählen eingewilligt habe, rissen ihn die E rzählzw änge m i t  und  führten  
schließlich zu einer Offenlegung auch dieser T h em en .2. Wegen des Detaill ierungszwanges würden dam alige  H and lungsor ien ­
tie rungen  rekonstru ie r t .  Der Tendenz nach sähe  sich der Erzähler noch einmal als  aktuell  H andelnder in die K e tte  der  in der Geschichte a b la u ­fenden Ereignisse verflochten; das  biete die G ew ähr,  daß  die K ern s tru k tu r  
der faktischen dam aligen  H andlungsor ien tierungen  zum  Ausdruck käme.3. Gestaltschließungs- und K ondensierungszwang bew irk ten , daß  der Tendenz nach all das  und nur das  an H and lungsab läu fen  erzäh l t  werde, was für die G esam tges ta l t  eines b iographisch-episodalen u n d /o d e r  h is to ­rischen Ereignisablaufs  an E rk en n tn iskno tenpunk ten  relevant sei.
4. Der K ondensierungszwang führe quasi au to m a t isc h  zur K ontra- s tierung  von H andlungsabsich ten  m it H andlungsrealis ierungen, früherer Handlungsabsich ten  m it  späteren , früherer Bewertungen  mit späteren .5. Alle drei Zugzwänge bewirkten , daß  der E rzäh ler  über Ereignisse und H andlungsorien tierungen  spreche, über die er lieber schwcigcn würde.Unschwer ist zu erkennen, daß, was als Im plikationen  angekünd ig t  w ur­
de, sich als Pa rap h ras ie run g  der E rläu te rungen  der Zugzw änge  e n tp u p p t .  Tatsächlich  scheint es dem  A uto r  auch nicht um  die  A bw ägung  forschung- stechnischer Konsequenzen basaler M echanism en des  Erzählens zu gehen, sondern  bloß um  die Absolvierung eines rhetorischen Zwischenschrittes  hin zur nächsten  Erfindung. Die D arlegung der verm eintlichen Im pli­
kationen der Zugzwänge endet in der Exposition  einer anderen  A r t  von Verstrickung. Sie sieht er nun darin ,  daß  der Erzähler ,  ah n t  er nur, wie 
weit er sich a u f  g la ttes  P a rk e t t  begeben habe, dies durch  eine ’’R e du k ­tion der N a r ra t iv i tä t” dem  In terp re ten  offenbare. Will der Erzäh ler  e t ­was verschweigen, müsse er ’’en tste llen” , ’’fälschen” , ’’abweichen” , ’’sich 
in W idersprüche verstricken” , ’’fingieren” , ’’verzerren” , ’’fragw ürdig  wer­den” etc. Der rhetorische A ufw and d ient  dazu zu verschleiern, was zum  
Glück nicht R esu lta t  eines A rgum enta t ionszw anges , sondern  schlichter Verstoß gegen die Logik der A rg u m en ta t io n  ist: D a  sich der A u to r  über 
die W ahrhe it  einer E rzäh lung  nicht durch  K onsu l ta t ion  einer u n a b h ä n g i­
gen ( In fo rm ations-)Ins tanz  (über  das  Berichtete) in K enn tn is  setzen lassen will, m uß er die W ahrheitsfrage in den Bericht hineinverlegen. Allerdings
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begnügt er sich nicht d a m it ,  eine kohärenztheorctische Position e inzuneh­men, was bedeuten  würde, daß  jede  in sich nicht s t im m ig e  E rzäh lung  als kalkulierte zurückgcwicsen wird, sondern  plötzlich sind  M om ente  der In­te rak tion  W ahrhe itsk ri te r ien . Ein Erzäh ler  m i t  Verschleierungsinteresse werde den dreifachen Zugzwang erkennen und als  B edrohung w ah rn eh ­
m en. D arau f  reagiere er m i t  Ausweichstrategien, a ls  d a  sind: Anbieten von Sprechpausen als inte raktive  Signale zur R e de üb e rna hm e  durch  den Interviewer. Falls das  n icht erfolgreich ist, wechsle er zu einer beharr l i ­chen A nw endung  ak tiver RedeÜbergabem echanism en durch Aufforderung. 
Und als  s tä rkstes  M itte l  könne er in den Sprechstil  der generellen F o rm u­lierungen flüchten.Die beiden zentralen  Ideen Schützes, daß  die Erzählsequenz homolog 
der Realsequenz sei und  daß T äuschungen  w ährend  des Redens no tw endig  m i t  Beklem m ung und  Peinlichkeit verbunden seien, sind wenig überzeu­gend. Gegen die erste B e h a up tu n g  sprechen assozia tive E rinnerungsfo r­m en, Erzählen in  Analogien und der U m stand ,  daß  jedes  re trospektive  E rzählen eine Reflexion der B iographie no tw endig  voraussetz t ,  welche zu idiosynkra tischen  Leitlinien, die quer zur Ercignisgeschichte liegen, führen können. Gegen die zweite B e h a up tu n g  spricht das  versam m elte  Wissen um  Se lbstdarstellungstechniken und  E ind rucksm anagem en t ,  welches m it  der Idee ver t rau t  machen h ä t te  können, daß  es auch gelungene  S e lb s tda r­stellungen gibt, die eben, weil sie gelingen, auch nicht in der D ars te llung  
erkannt werden. Man würde Schütze Unrecht tun ,  wenn m an  in Abrede stellte, daß  Stcgrciferzählungen, wie er sic skizziert, Vorkommen können. Allein, sie scheinen selten zu gelingen, da  es bislang an  empirischen Bele­gen dafü r  fehlt. E ine methodologische P ro g ra m m a tik ,  die den Beweis der P rak tik ab il i tä t  nicht zu erbringen verm ag, ist aber  von sehr zweifelhaftem Wert.
Aus der Erzählforschung können qua li ta t ive  Forscher einiges lernen 
(25), die m ühsam e Arbeit des In te rpre tie rens  kann aber  nicht durch 
(Selbst)Auslicferung an großspurige grundlagen theore t ische  En tw ürfe  er­setzt  werden. Um herauszufinden, ob  je m a n d  die W ah rh e i t  sag t,  kann 
m an  zwar auch d a ra u f  achten , wie er spricht,  die B ean tw ortung  des a lten  
inha l tsana ly t ischen  Fragebündels: ” Wer sag t  was, zu wem, wie, w arum  und m it  weichein Effekt?” (26) e rspar t  m an  sich d a m i t  aber nicht.
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A U S W E R T U N G S V E R F A H R E N  IN D E R  
M Ü N D L I C H E N  G E S C H I C H T E
M i c h a e l  F o l l a k
Der Historiker ist cs gewohnt, m it  unterschiedlichen M ateria lien  zu a rb e i ­ten. Dazu gehören in  erster Linie die in Archiven verw ahrten  schriftlichen Quellen. Neben diesen zentralen Bausteinen der Geschich tsschreibung  greifen Historiker aber auch a u f  andere  Spuren der V ergangenheit  zurück, sei cs B ildm ateria l ,  B auten ,  Kleidung oder G ebrauchsgegenstände . Je nach Quellenlage wird diese oder jene A r t  von M ateria lien  bevorzugt 
werden. Der Erforscher der jün g s ten  V ergangenheit  ha t  neben  schrift­lichen Quellen privilegierten Zugang zu B ildm ateria l  (F o tograph ie  und Filme), sowie den Zugang zu noch lebenden Zeitzeugen. Er kann also 
einige seiner Quellen selbst erstellen. Die In i t ia t ive  zur Schöpfung neuer Quellen eröffnet neue Möglichkeiten, birgt aber auch G efahren  in sich, die nur durch  einen besonders kontro llierten  U m gang  m i t  diesen M ate ­rialien begrenzt werden können, also durch  in te rsub jek tiv  ü berp rü fbare  Erhcbungs-,  Auswertung»- und In te rp re ta t ionsverfahren .Je nach Problem ste l lung  eines Forschungsprojektes  wird das  m ündlich  erstellte  Quellenm ateria l  verschiedene Funk tionen  zu erfüllen haben  und  dem entsprechend  unterschiedlicher A r t  sein. In einer t rad it ione ll  ange­legten, a u f  schriftlichen A rch ivm ater ia l ien  au fbauenden  A rbeit  können 
Interviews m it  Zeitzeugen punk tue l l  zur zusätzlichen Inform ationsgew in­nung  und  -k lärung  eingesetzt werden. Sie erfüllen anderen  M ateria lien  
gegenüber d a n n  eine kom plem entäre  Funk tion . Sie können a b e r  auch zentraler, j a  sogar ausschließlicher B estandteil  eines P ro jek tes  sein. Die Frage, die sich dann  ste ll t ,  ist die des spezifischen E rkenn tn isgew inns  sol­
cher P ro jek te  iin Vergleich zu anderen  historischen Vorgangsweisen.
K o m p l e m e n t ä r e  V e r w e r t u n g  m ü n d l i c h  e r s t e l l t e r  Q u e l l e n
Je mehr sich die Zeitgeschichte als  Ercignisgeschichte auch der  jün g s ten  
Vergangenheit w idm et,  je  m ehr also Geschichte als Erforschung der  Ver­gangenheit  bis zur G egenwart vordring t,  um so unum gäng licher  wird der 
Rückgriff a u f  die Erste llung  eigener Quellen m it  Hilfe von In terviews m it
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